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іосцфь Ц Срдтань, митрополиті Кіевскій до возведе- 
нія да, митрополичім каведру. 

Іосифі Солтані происходилі изі знатной и древней 
фамиліи Солтанові '), ведущихі свой родь оті Бремені ве- 
дйкаго князя литовскаго Витолі.да и им'Ьющйхі овоихі по- 
томкові даже ві настоящее время 1! ). Гд'б находилось м^с- 
то жительства ближайших'ь предкові І Солтана, неизвбст- 
но; можно только предполагать, что оно находилось ві ни- 
нЬшней минской губерній, такі какі село Жировици, по- 
даренное Казиміромі 3 ) Солтанамь, находитея ві атой гу¬ 
берній. Какі предки І. Солтана, такі и потомки занимали 
високіе общественнне пости и били всегда ві милости у 
государей. Один'ь изі предкові І. Солтана, Витольдомі, 
великимі княземі литовскимі, бнлі посилаемі противі та- 
тарі ві качествіз главнаго начальника армій и возвратилея 
изіатогопоходаноб’Ьдителемі. Братії. Солтана,Йвані, билі 
подскарбіемі литовскаго великокняжескаго двора и кавале- 
ромі „Божьяго герба". ПлЬмянникі его билі слонимскіші 

>) НегЬаги РоШ і. VIII. р. 457, 458. 

а ) Солтанн носили еще, кажетса, фамилію Булгариновичей. 
См. А. Ю. 3. Р. т. І. № 87. 

*) НегЬ. Роївкі. р. 457. 
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маршаломь и вь своемь имішіи Жировидн построиль цер- 
ковь во имя чудотворной иконн Божіей Матери '). Потом- 
ковь І. Оолтана до начала ншгЬшнаго столітія ми видимь 
вь званій земскихь старості», подкоморьевь, земскихь судей, 
подстольннхь и даже уполномоченннхь послові, на сейми 2 ) 
Что касается до самаго І. Солтана, то вь міру онь зани- 
маль должность великаго подскорбія княжества литовскаго 3 ). 
Какія еще занималь должности І. Солтань, неизв'Ьстно, но 
нужно полатать, что онь не занималь бодьше никакихь дол- 
жностей, потому что, какьпоказиваеть его дальнМшая нас- 
тнрская дЬятельность, онь биль челов^кь благочестивий и, 
стало бить, очень віроятно, что онь рано оставидь свЬт- 
ское званіе. О жизни І. Солтана вь званій простато мона¬ 
ха, намь ничего неизвіство- историческіе памятники гово¬ 
рять намь тодько о его діятельности вь званій архиман- 
дрита и настоятеля Слуцкаго монастиря, кь издоженію ко- 
тороЧ ми теперь и переходимь. 

Слуцкій монастнрь, настоятелемь котораго бнль І. Сол¬ 
тань, основань бнль кназьями слудкими и, стало бить, на- 
ходился подь ихь главньшь в г Ьдйніемь (патронатствомь). 
Родь князей слуцкихь ведеть своє начало оть Ольгерда, 
великаго князя литовскаго '■). Кннзья зти издревле омина¬ 
лись благочестіемь, нреданностію кь нравославію 5 ) и лю- 
бовію кь духовенству 6 )- Позтому, избраніе такими патро- 


') 8та икона и вь настоящее время чтится агЬстньши жи 
телями. 

г ) НегЬ. Роїзк. р. 457 и 458. 

3 ) ІЬій. р. 457. 

к ) А. 3. Р. т. І. прилож. 25. 

0 ІЬій. № № 94. 99. 

6 ) ІЬіі. прилож. 25. 

• V ‘ - 
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нами І. Солтана настоятелем!» своего монастиря, несомнін- 
но доказнваесі, что І. Солтані еще в г ь міру отличался бла- 
гочестіемь, преданностію церкви и нравославію. Будучи на¬ 
стоятелем!» слуцкаго монастиря, І. Солтант» вполні обнару- 
жилі ті качества, канія вт» немт» замітнн били, когда онт» 
занимал!» потомь должности єпископа и митрополита. Какі 
на зтих!» високихі постах!» оні постоянно заботился обт» 
зкономическомі положеній духовенства, украшеніи и вла¬ 
годити церквей, такт» и ві должности настоятеля слуцкаго 
монастиря оні неусипно «»аботился об!» увеличеніи мона- 
стнрскаго имущества, украшеніи церкви и снабженіи ее бо¬ 
гослужебними и назидательннми книгами. Такі ві 1493- 
4 г. ми видимі», что оні жалуетея слуцкой княгині (имя 
неизвістно) на какихі то Сокольникові» Гиковичей, кото- 
рне нарушаюті границн звічной церковной земли, т. е. 
издавна нринаддежащей слуцкому монастирю. Гиковичи ст> 
своей сторони донесли княгині, что они „не ііриступаюті» 
чужой границц, а владіюті только тімі», что у них г ь здав¬ 
на бнло“. Енигиня приказнваеті раземотріть діло и по 
разелідованіи оказнваетея, что иоказанія »богомольца І. 
Солтана» справеддивн. «її ми, пипіеть княгиня вт» своей 
правовой грамоті «знашли есмо игумена праваго, и тую 
землю отсудили кь Церкви Божіей, по старому, какі ііредь 
тімі. било» 1 ). Результати заботі» І. Солтана обт» вконо- 
мическомь положеній монастиря издожени ві «Описи»,еді- 
данной им!» при сдачі монастиря. їїзь втого документа ми 
видимі, что богатства монастиря, скопленння І. Солтаномі 
били довольно значительнн. А изі «челобитной» сі, кото- 
рою оні поенлаемі бнлі вь Царьграді русскими князьями 
для полученія оті патріарха благословенія нодоцкому архі- 


.«) А. 3. Р. т. І. № 232. 
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єпископу Іоні, при вступленіи его на митрополичью каее- 
дру, видно, что І. Содтавь пользовался уваженіемь у всіхь за- 
паднорусскихь знатнихь лиць, потому что вь грамоті, дан- 
ной князьями І. Солтану, ми чатаеиь: Іона архієпископе, 
производеніемь господаря нашего короля его державства, изь 
листи его держави величества, послала кь овятійшеству 
твоєму, яко ко отцу отцемь и подателю повсюду благо- 
словенія, посла своего мужа вибраннаго , честнаго , госпо¬ 
диня Іосифа, архимандрита и настоятеля монастиря св. 
Троицн, иже вь Слуцкі« Патріархь Нифонть, кь кото- 
рому І. Солтань отправленг білль сь челобйтйою, бшгь че- 
ловікь образованннй ')\ ато заставляєте предполагать, что 
и І. Солтань отличался боліє високим є образаваніемь, чімь 
другія внсшія духовння лица, иначе непонятно, почему 
именно его вибрали поеломь, а не кого либо другаго. 

О діятельнозти І. Солтана вь званій настоятеля слуц- 
каго монастиря, нами боліє ничего неизвістно. Поатому 
ми должнн теперь перейти ке изображенію его діятельно- 
сти вь сані смоленскаго єпископа. 

Іосифь Солтань на смоленокую епйсконСкую каеедру, 
какь видно изь «Описи», сділанной имь при сдачі слуц- 
каго монастиря, возведень бнлг вг 1494 году. Управленіе 
смоленскою енископіей вь то время било очень трудно. 
Смоленскь, какь извіотно, бшь тогда пограничннмь го- 
городомь между восточною и заиадно-литовскою русью; по- 
зтому ми видиме, что ве атоме городі и около негб про- 
исходили постоянньїя столкновенія литовцеве се русскими. 
Идуте русскіе вь Литву,—останавливаются вь Омоленскі, 
какь пограничноме городі; и отсюда начиняють разсматри- 

') Вил. Археогр. Сборн. т. І, № 2. 

2 ) Истор. спис, еписк. и патр. Константиноп. оть 36 г. 
по 1834 г. р. 102. 
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вати враждебную страеу, изучать ея містиость, воматри- 
ваться ви настроеніе народа и т. и. Тоже ділили и лит- 
виноруссн, етремившіеся для добачи ви восточную Русь: 
они также останавливадись ви Смоленскі и сн зтого йунк 
та начиняли разсматривать Русь. Жителя Смоленска, та¬ 
кими образомп, постоянно должнн бши бнть на сторожі, 
чтобьі какимп мибуд г ь неосторожннмп дійствіемп не рас- 
крьіть предт непріятелемп замислові, своей страньї и не нод- 
вергнуть ее чрезп зто тяжелимп бідствіямп. Но Смоленски 
не наслаждался спокойетвіеми и ви мирное время: на него 
и- его область и в г ь ато время часто нападали сосіди и от- 
нимали земли, ліса, ріки, даже иногда села и цілна во- 
лости ] ). Понятно само собою, что здісь подоженіе єписко¬ 
па било довольно трудно: ему нужно било постоянно слі¬ 
дить за юридическимн и зкономическимп положеніемн ду¬ 
ховенства, вести продессн и т. п. Но не смотря на всі 
зти трудности, І. Солтанп сн честію и бодьшою пользою 
управляли смоленекой епархіей. Онп били самими ревност- 
ннмн защитникомп «звічннхп церковнихп праві.», знер- 
гическимн и искуснимп пріобрітателеми церковнихт иміній 
и самими тактичними истцомп ви тіхп случаяхп, когда 
зти имінія отнимались кім г ь нибудь. Онп не упускали ни 
одного случая, нарушающаго какія либо права церкви, не 
-щадили ни одно лицо, нокушаюіцееся на благосостояніе ду¬ 
ховенства, кто би зто лпцо ни било,-знатний пани пли 
бідний шляхтичь, вистій чиновники или простої писарь. 
И замічательно, что ни одна жалоба, ни одна просьба, пи 
однии протести І. Солтана не били неудовлетворени. 9то 
не много обиясняется папской политикой, поставившей себі 
цілью ділать уступки; но тімп не меніе нельзя здісь не 


*) А. 3. Р. т. II, № 66. 
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видать широкихь юридическихь знаній І. Солтана, его ад- 
министративнаго такта и умінья вь каждомь случаі за¬ 
конно и разумно поставить діло. Во всемь зтомь несомнін- 
но видань бнль прежній знатний чиновникь, глубоко изу- 
чившій кородей, папство и закони. 

Вь 1494 г. вь марті, или вь началі анріля, значить 
чрезь одинь или два місяца по вступленіи на епископскую 
каоедру, І. Оолтань «вказаль» (т. е. показнваль) королю 
Александру листи, вь которнхь излагались иредь его от- 
демь (Казиміромь) жалоби духовенства на намістриковь 
Смоденска, которие «перьшнмь владикам ь кривди долива¬ 
ли, и вь ихь духовння діда вступовалися и слугь и лю¬ 
дей церковннхь суживали и ряживали». Король Казимірь 
«не одновроть» предписнваль, «іптобьі смоленскіе наміст- 
ники не вмішивались вь діла духовння, не судили и не 
рядили би ихь звітскимь судомь». Даліе вь зтихь ли- 
стахь говорилось, что Казимірь прежнимь владнкамь смо- 
ленскимь даль право переміщать сь «зарубежья» людей и 
«сидить» (селить) ихь на церковной землі- здісь же из- 
ложено приказаніе отца Александра одному смоленскому на- 
містнику, чтоби онь даль владнкі смоленскому Мисаилу 
на двадцять человікь «нустовскоі» (пустопорожней) земли, 
гді би владика могь посадить людей и гді би тни люди 
могли себі заводити двори зь огороди». При зтихь лис- 
тахь І. Солтань прилагаеть челобитную, вь которой про¬ 
сить Александра подтвердить всі зти листи своего отца. 
Александрь удовлетворяеть просьбі І. Солтана и при зтомь 
предписнваеть даже смоленскому найістнику, чтоби онь 
не мішаль владнкі селить не только «зарубленихь лю¬ 
дей», но и «чужомцевь», если они захотять садиться на 
церковной землі 4 ). 


’) А. 3. Р. т. І. Я* 118. 
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Важность зтой грамоти для епископской діятельности 
І Солтана очевидна. Она укріпляла за нимь юридическія 
права, давала ему свободу и просторі вь управленій епар- 
хіей и вмісті сі тімі повазнвала світскимь властямі, 
что новоприбившій владнка-человАкь внимательний кь сво- 
имі сбязанностямь, крапко охраняющій свои права и по- 
атому недозволящій кому либонарушать ихь СвАтскія влас- 
ти, понавь ато, могли не такі постоянно и безцеремонно 
вмішиваться вь духовньїя діла, какь ато било ііри «пер- 
внхі владикахь смоленскихі». 8то віроятно и побудило 
І. Солтана обратиться кь королю сі указанною просьбою 
тотчась по вступленіи на мптрополичью каеедру. ДАйствіе, 
показнвающее вь І. СолтанА сколько административний 
такті, стольно же и трезвое пониманіе духа и обстоятельствь 
своего времени. 

Вт» 1497 г. І. Солтан'Ь жаловался Александру на князей 
Горскихі и Олельковичей «што они ділаюті ему великія крив¬ 
ди вь земли, ві людяхі и во иннхь и во многихі річахь* и 
недозволяюті ему «на церковной влаетной землі своей», 
вь чуриловскихі горахі, ставить дома и селить людей. 
Алекеандрі самі прїізжаеті ві Омоленскі для разбора атого 
діла. Князья, узнавши, что самі король прііхалі судить 
ихі сі владикою, приняли міри, чтобн до времени не до¬ 
пускать І. Солтана кі королю (віроятно опасаясь, чтобн 
оні не передалі королю еще о какихі либо другихі при- 
тіснініяхь), а сами между тімі оговорились между собою 
удовлетворить всімі требованіямі владики и видать ему 
«записі», что они не будуть нарушатьего «звічния церко¬ 
вний права». Устроивши діло такимьобразомь, они призвали 
кь себі І. Солтана, дали ему атоті записі и отослали кі 
королю подтвердить его. Король утвердилі записі и поло- 
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жиле, что если князья не вьшолняте своего обіїцанія, то 
на будуїцее время штрафу ются ста широкими рублями 1 ). 

Но князья не виполнили своего обЬщанія п 1 Солтане 
чрезе два года принуждене снова жаловаться королю, что 
они «отрізнваюте унето землю, отнимаюте бобровие гони, 
не мостят'ь мости на общихе ихь земляхе границахе ит. 
п. Король назначаеть суде- суде во всеме находите І. Сол- 
тана правиме и король оиреділяете, что если князья сно¬ 
ва будуте долать «кривди владиці», то платите за зто 
штрафе ве двісті рублей грошей 2 ). 

1497 г., апріля 17, смоленскій міщанине Карпе 1о- 
точковиче жаловался королю Александру, что І. Солтане от- 
няле у него «дідковскій саде», присужденннй будто би од¬ 
ному изе его предкове за то, что «небожчике владика Яки- 
мове позцчиле» у зтого предка«сто рублеведенеге Тферскихе, 
а пятьдесяте золотнхь Вгорскихе, а двісти локтей тафти» 
и все зто не отдале ему. Алекеандре для разбора зтого ді- 
ла назначиле смоленскаго намьстпика Юрія Глібовича. По 
разслідованіи вказалось, что владика Якимове никогда зтого 
сада не иміле, а что оне куплене і. Солтаноме у какого-то 
дворянина Пахома, каке' зто видно било изе «купчей«, 
представленной ве суде І Солтаноме. «її ми, го,ворится 
ве судной грамоті Александра, подлуге того листу купяаго, 
тоть саде владиці ІосиФу присудили есмо, а тому Карпу 
Іоточковичу и иннме никому ириказали ве то не всту¬ 
патися 3 ). 

На ряду се защищеніеме церковнихе имуществе, І. 
Солтане старайся и увеличивать ихе. Таке .ве 1498 г. 


) А.-З. Р. т. І, № 145. 

2 ) іма. ’ 

’) А. З, Р. т. І, №148. 
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октября 6-го онь биль челомь Александру, «што купиль 
у дворянина 0 у бедьки Шостова имініе, вь смоленскомь 
повіті, на имя Ярковича, дворі,, што Семені, Микулинь 
держаль сь пашннми землями и сь бортннми, и зі, людь- 
‘ ми и зі челядью невольною, И СО ВСІМ!, тнмь, ШТО КЬ 
тому.имінію здавна прислухало» и просидь короля, чтобьі 
онь далі, ему. на ато имініе подтвердительную грамоту. 
Александрь далі, ему ату грамоту и предписал г ь, чтобьі сь 
атого имінія платились установленвня земскія повинноети ,). 

Такое постоинное, почти ежегодное пріобрітеніе цер- 
ковннхь иміній, возбудило недовольство вь смоленскихь 
представителяхь земства, и они подали королю жалобу на 
І. Содтана, будто онт, увеличиваеть церковньїя имущества 
вь «ущербі, кородевскимь».. І. Солтань сі, своей сторони 
тоже обратился кт> королю сь жалобою, чтоби .онь, «во 
устраненіе звадь между церковіею Божіею и мірянами», 
точно опреділиль «колько міти земли и людей у вь одномь 
місті». Алексапдрь по поводу атихь жалобь, самь прііз- 
жаеть вь Смоленскь и опреділяеть какь количество земли, 
такь и людей, которне должньї бить собственностію цер¬ 
кви 2 ). Но увеличеніе церковньїхь иміній вь ущербь коро- 
левскимь, било только предлогомь для жалобьі, а дійстви- 
тельння причини б біли иньїя, и именно слідующія. Во 1-хь, 
І. Солтань биль строгій каратель безнравственной жизни 3 ), 
ато разуміется, могло не нравиться нікоторимь .членамь 
его пастви и они, естественно, могли йміть желаніе по- 
скоріе удалить своего владику. Во 2-хь 1. Солтань недо- 
пускаль злоупотребленій земскими правами по отношенію 


■) А. 3. Р. т. І, № 144. 

*) А. 3. Р. т. І, № 160. 

3 ) А. 3. Р. т<- II, № 51 и 77. 
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кг церкви *), зто тоже не могло дійствовать хорошо на 
представителей-земства. Вг 3-хг здісь можно предположить 
и происки католицизма. 

Занимансь ділами церкви и духовенства, І. Солтанг 
вг тоже время занимался и ділами общественннми, зем- 
скими, вакг первий представитель вь областномг земстві. 
Такг ми видимг, что онг вмісті сь старостой смоленскимг, 
намістникомг и другими чинами земства хлопочетг предг 
Александромг о подтвержденіи неприкосновенности правосла- 
вія, правг и вольностей, дарованннхг Смоленску егопред- 
шественниками Витовтомг, Еазиміромг и Сигизмундомг 2 ). 
Втотг фактг говорить сколько о разнообразной діятельно- 
сти І. Солтана, стольно же и о его заботливости о право- 
славіи. Правда, вг указанной грамоті собственно о право- 
славіи говорится очень мало, но зто особенно и говоритг о 
діятельной поддержкі православія, такг какг отсюда видно, 
что І Солтанг не упускадг на одного случая , могущаго 
хоть сколько нибудь упрочить православіе вг его пастві. 

Вг 1498 г. ми видимг, что І. Солтанг назнвается 
наречсннимг митрополитомг 3 ). Стало бить смоленскимг 
епископомг онг бнлг четнре, или четнре сг половиною го- 
да. Такое сравнительно бнстрое достиженіе внсшей іерар- 
хической степени покажется не удивительннмг, если ми 
примемг во вниманіе его неутомимую діятельность вг сані 
биископа, связи и дружбу сг знатними лицами, уваженіе 
и довіріе кг нему Александра. 


') Вил. Арх. Сборн. т. VI, № 4. 
*') А. 3. Р. т. І. № 213. 

’) Супр. Літ. р. 123. 
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II. 

Ібсифь Сватань вь сані митрополита. 

• 

Іосифь Солтан ь нареченньїмь митрополитомь бшг толь- 
ко полтора года (еь половини 1498 г.). Вь 1500 г. ми 
■видимь, что онь посвящается вь митрополита по благосло- 
венію константинопольекаго патріара Іоакима т-рема запад- 
но-русскими єпископами: Лукою ІІолоцкимь, Кирилломь Луц- 
кимь и Ваесіаномь Туровскимь. Сунрасльская літописи такь 
говорить обь игомь посвященіи: «вь літо 7008 (1500) мі- 
сяца маія вь 10 день, индикта 3-го, поставиша митропо¬ 
лита Еіевскаго и всея Руси Іосифа єпископа смолеискаго. 
іїрііха посоль изь Царьгряда оть патріарха Іоакима крес* 
тоносець Авраміе и епископь литовскій Лука Полоцкій, Ки- 
рилль Луцкій, Васьянь Туровскій поставиша Іосшьа вь ми¬ 
трополита ’). 

') С.упр. літ. р. 123. Не смотря на ясное указаніе зтой лі¬ 
тописи, годь вступденія на митрополичого, каоедру І. Солтаиа ні- 
которнми историками прднимается раздично. Такії напрям. Заха- 
рія Копьхстенскій вьсвоемь сочиненіи: «Палинодіа« (М. Евг. вь 
он. Соф. Соб. р. 113) утверждаеть, что І. Солтань иосвящень 
окодо 1497 г.; но. невірності отого извістія отвергается двумя 
грамотами, йзданиьши вь зтомь гаду на имя І. С.олтана, гді онь 
прямо иазьівается ьнископомь; (А. 3. Р. т. І. № № 144, 148). 
Точно тадже невірно показаніе кіевскаго літопи.сца (Ж. Евг. вь 
он. Соф. Соб. р. 113), будто І. Солтань возведень на митропо- 
личью каоедру вь 1498 Г., ибо вь грамоті 1499 г., и грамоті весьма 
пажной, требующей точності! вь титулі, онь иазьівается наречен¬ 
ньїмь митродолитомь (А'. 3. Р._ т. І. № 166). Гораздо серьезніе сді- 
дано возраженіе о времени вступденія на митрополичою каоедру Іосифа 
Солтана издатедемь II т. Вил. Археогр. Сборника., Поводомь кь воз- 
раженію издатедя послужила благословенная грамота митрополита 
Іоньї, данная Кодожскому монастирю іюля 20, 1506 г. (Виленск. 
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Извістно что древніе митрополити, будучи представи- 
телями всей церкви, били вг тоже время и представите- 

Археогр. Сборн. т. IX. р. 420). Еакимг образомг Іона вг ато 
время могг назваться митрополитомг, когда єсть цілий рядг ука¬ 
заній, что вг ато время. бнлг митрополитомг І. Солтанг? Изда- 
тель началг сличать акти, вндаваемне на имя.І. Солтана и на- 
шелг, что вг нікоторнхг изг нихг (Виленск. Археогр. Сборн. 
т. IX, № № 1, 2, 3), онг назнвается вплоть до 1509 г. толь - 
ко смоленскимг епископомг. Потомг издатель приводитг подоб- 
ное указаніе изг «ІІомянника» Супрасдьскаго монастиря, печата- 
емаго вг Бильні и пока еще неизданнаго... Противг указанія, за- 
ключающагося вг посліднемг источникі, ми возражать не будемг, 
такг какг не иміемг его подг руками; и поатому не могдемг при¬ 
вести своихг соображеній относительно смнсла и зйаченія самаі'о 
указанія; что же касается до свидітельствг, находящихся вг дру- 
гихг документахг (напр. А. 3. Р. т. І. № 213, 24), то про¬ 
тивг атого можно замітить слідующее. Бо 1,-хг ати акти отно- 
сятся кг смоленской епископіи, стало бить ту ті не зачімг било 
титуловать Тосифа митрополитомг, такг какг онг бнлг митро- 
политг кіевскій, а не смоленскій; вг актахг же, касающихся всей 
митрополій, онг назнвается митрополитомг \А. 3. Р. т. І. № їй 
166, 65, 55 и др.). Во 2-хг вг актахг, находящихся вг Ви¬ 
ленск. археогр. сборн. (откуда издатель главннмг образомг по- 
черпаетг возраженія) єсть грубня хронологическія ошибки. Такг 
напр. вг IX т. атого сборника на стр. 414 Макарій вг 1492 
году названг митропилитомг, тогда какг извістно, что еще во 
время вінчані я Еленн (15 февраля 1495 г.) онг бнлг только 
нареченннмг митрополитомг и по ясному указаній) Супрасльской 
літописи посвященг вг митрополита только вг конці 1495 г.; 
вг томг же томі № 16, р. 38 утверждается, будто каменную 
церковь Супрасльскаго монастиря освящалг митрополитг Іона вг 
1517 г, тогда какг изг устава, даннаго І. Солтаномг атому мо¬ 
настирю (Вил. Арх. Сборн, т. IX, № 5) видно, что церковь освя¬ 
щена вг 1501 г. т. е. шестнадцатью годами раніе. Зти погріш- 
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лами одной накой лкбо єпархій, которою они управляли на 
правах'ь простаго єпископа Поатому Іосифу Оо,ртану пред- 

ности (зависящія, вїіроятно, оть небрежности пер'еписчиковь 
грамоть), дають право заключать, что указанная грамота митро¬ 
полита Іонн отнесена не кь тому году, кь какоау ее надлежало 
отнести.—Кромі возраженій хронологическихь издатель IX т. 
Вил. арх. сборн. ділаеть еще возраженіе филологическое. Вь 
VI т. р. 9 Вил. арх. сборн. говорится, что митрополиті. Іона, 
давшій какому то попу Тимофею, «на королеве просьбу», Перене- 
сенскую церковь..., назнвается предкомь І.‘ Солтана. Издатель 
виводить изь отого, что оць бшь предшественникомь - Іосифа, 
потому что слово «предокь», по его мпіініїо, синонимично слову 
«предшествепникь». Но вь древне-русскомь язнкі, какь и нннІБ, 
слово предокь не всегда означало непосредствечньїй предше- 
ственникь , а просто предокь , т. е. одинь изь предшественпи- 
ковь (см. напр. А. 3. Р. т. І, № 70 и примЬч. кь нему 54; 
также №№ 118 и, 145. Здісь Мисаиль епископь Смоленскій на¬ 
знвается предкомь Іосифа, но между ними бшь еще Іоакимь). 

Далб&е издатель говорить, что всіь уніатскіе писатели утверж- 
дають,. что Іона бнль сдїлаиь митрополитомь по ходатайству 
Еленн, жени Александра. Если же такь, заключаеть издатель, 
то очевидно, чно при жизни Еленн митрополитомь бнль Іона. 
Для большей ясности діла и научной точности, издателю нужно 
бн сказать— какіе именно уніатскіе писатели утверждають вто; 
но онь ограничился только общимь указаніемь, чио всгь говорять 
обь втомь. Между тїімь мн справлялись у Кульчинекаго и на¬ 
шли, что Іона, по его мнінію, дМствительно поставлень по хо¬ 
датайству Еленн, но занималь каоедру не при жизпи ея, а го- 
раздо поздні&е, именно сь 1519 г., т. е. онь бнль непосред- 
ственннмь преемникомь І. Солтана. Даліе зтоть писатель утверж- 
даеть, что Іона бнль человїікь благочестивий, обратившій мно 
гихь пановь-католиковь вь правоглавіе (Зресіт. Ессі. ВиЙіею. 
р. 217); но вто нссомнінно преемникь І. Солтана, а не предше- 
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стояло теперь два круга діятельности:, во 1-хг по всей 
митрополій и во 2-хг по всей митрополичьей єпархій. Раз- 
смотримг сначала первьій кругг діятельности Іоси®а Сол- 
тана, а потомг перейдемг ко второму. 

Д'Ьятельность Іосифа Солтана, какг верховеаго свя. 
тителя всей Западно-Русской церкви 

Д'Ьятельность 1. Солтана вг санй митрополита била 
направлена кг тймг же Ц’Ьлямг, кг какимг онг стремился 
и вг сан'Ь єпископа. Кагь будучи епископомг, онг ста- 
рался преимуществено обг охраненіи правг духовенства и 
церкви, такг и теперь все его вниманіе бьіло обращено на 
т£ же предмети. 1. Солтанг вид^лг, что вся западно-рус- 
ская церковг страдала тіки же недугами, какг и Смолен- 
ская епископія: тоже самоуправство пановг, тьже грабежи 
и пригЬсненія королевскихг чиновниковг, старостг, воеводг 
и т. п. Поатому оградить церковь и духовенство отг атихг 
насилій и защитить йхг силою закона, било цервою и 
главною обязанностію внсшаго представителя православіц. 

ственникг. потому что такіе факти сообщаются только о его 
преемникі (см. оп. Соф. соб. р. 117), Другіе упіатскіе писатели 
могутг утверждать иное, но издателго во всякомг случаі нужно 
би указать ихг имена и точнеє поцитовать ихг мнінія, и тогда 
ми иміли би право давать вісг атому возражеиію. 

Изг всего атого ми виводимь, что І. Солтанг бнль митропо- 
литомг сг 1500 г. какг утверждаетг Супрасльскац літопись, а 
не сг 1509 г., какг говорптг издатель IX т. Виленскаго Архео- 
графическаго сборника. На основаній фактовг приведенннхг из- 
дателемг, можно сділать только предположеніе (но не боліє), 
что Іона и Іосифг били митрополитами совмгьстно , но только 
Іосифг Солтанг билг митронолитомг дійствительньшг, а Іона 
номинальнимг, незапр'авляющишг ділами занадно-русской церкви 
и получившимг ато названіе по ходатайству королеви Елени. 



Іосифь Солгань понадь зту обнзанность и виполншгь ее сь 
замАчательною знергіей. Первнмь и самнмь важними дМ- 
ствіеми І. Солтана по нареченій его вь митрополита, било 
ходатайство его переди королемь Александромь о подтвер- 
жденіи правь духовенства на основаній тань назьіваемаго 
«Свитка Ярославля» (Свитокь зтоть єсть ничто иное, каки 
устави великаго князя Ярослава о церковннхн судахи, зйа- 
чительно, впрочемн, изміненний сообразно нуждамн и по- 
требнестями западно-русской церкви). 9то ходатайство, по 
видимому бьіло не безн успАха: Приказуемн, говоритея ви 
грамотй Александра, або князи и панове нашого Римскаго 
закону, таки духовние, как г ь и свАтскіе, и тожь воєводи, 
старости и намЬстники, как г ь Римского закону, таки и 
Греческаго, и тивуни, и вси заказники, державцн но го- 
родоми наши'їгь и тожь по мАстомт. нашими войтове, бур- 
мистрове и радий, тне, которие здавна оть предковь на- 
гаихн мають права майтборскіе (Жагдебурскіе), и тожь воне, 
которнмь ми тне нАмецкіе права подавали и попередь еще 
которьімь зь ласки нашея дадимь,—кривди церкви Божіей 
и митрополиту и еписікопомь не чинили, вь доходи церков- 
нне ’) и во всії справи и суди ихь духовние не вступа¬ 
лися: вже тне вишеписанние держави не мають вь тне 
духовние діла вступатися • бо есмо нриказали митрополиту 
и епископомь судити и рядити, и діла духовння справо- 
вати и люди церковние завідати подлугь давного обнчая, 
по городомь и по містомн нашимь ; ) Но могли ли отка- 

’) Вь СвиткЬ, какь мн виділи, неупбминаетса о наїшаніяхь 
за вмЬшательство вь церковнне доходи; значить, при составлрніи 
«Свитка» отого вмЬшательства не бьіло; Алекеапдрь же вь своєї 
грамоті упоминаеть обь атояь,—что ноказьіваеть, что вь его 
время вмішательство- свЬтскихь властей ’вь церковпне доходи 
било очень сильно. 2 ) ІШ. 



заться оті. грабежа церковнихт. иміній и грубаго попира- 
тельства законові, королевокіе чиновники, облеченние чрез- 
внчайно широкими правами (напр. старости и намісгники), 
иопорченние шляхетством!» и по большей части католики? 
Наконецт.,—и ато самое гдавное,—-мои» ли самі. Александрь, 
вірний сині, папи, не слідовать римской политикі, при- 
казнвавшей много обіщать, но кант, можно меньше внпоЛ- 
нять? Поатому ми видимі., что подтвержденіе «Свитка Яро¬ 
слава» существовадо тодько йе ^иге, а йе £ас£о господство- 
вадь прежній произволі), прежнее грабительство церковних!, 
иміній, нрежнее грубое нарушеніе праві, духовной власти. 
Что било ділать теперь І. Солтану? Світская вдасть йе 
£асіо отказалась помотать ему, законі, не имідь сили,— 
и вотт. онь обратился кь рішительной и окончательной 
мірі,—мірі, которая должна била сділаться вт> нікото- 
ромт. смислі законом!, для світской власти: 1509 г. 25 
декабря онь созвалт. соборі, вь Бильні. Соборі, атоті. при- 
надлежить кь самим!. разумннмі., полезннм^ь и вмісті 
смілнмі. діяніямт» І. Солтана. Смілнмь, говорим!., потому, 
что соборі, атоті. биль самьімт. анергическимь протестом!, 
какт» противт. злоупотребленій світской власти по отноше- 
нію кт. церкви, такт, и противі. испорченности духовенства- 
ноатому, предпринимая ато важное діло, ревностний архи- 
пастирь рисковаль подвергнуть опасности свою жизнь со 
сторони світской власти и заслужить презрініе и нена¬ 
висть оті. своего сословія- но для него легче било поте- 
рять уваженіе и довіріе короля, терпіть гоненіе оть світ¬ 
ской власти и католицизма, вести борьбу сі. духовенст¬ 
вом!., чімі. пожертвовать принципом!, и уклониться оть 
основной идеи своей жизни—охранять и поддерживать пра- 
вославіе во всей его цілости и чистоті. 

(Щоодолженіе будеть). 
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Конгресе^ Старо 'Католикові вь Мюнхені. Письмо 

Овербека. 

Одині изі членові Общества любителей духовнаго про* 
свіщенія доставші намі для напечатанія письмо Овербека 
изі Мюнхена о конгресе^ старо-католикові. Боті что пи- 
шеті намі достоуважаемнй члені нашего Общества каса- 
тельно сообщаемаго имі письма: 

»Радуюсь, что могу сообщить вамі переводі письма 
доктора Овербека кі одному пріятелю ві Петербургі—обі 
открьітіи Мюнхенскаго конгресса старо-католикові, отвер- 
гающихі дійствительность послідняго Римскаго собора и 
обязательность провозглашепнаго на немі догмата о непо- 
грішимости панн ві ділахі вЬрьі. 

Ні ожиданіи подробннхі газетнихі извйстій о кон- 
грессі, отрадно слншать слова православнаго Германца, 
сі восторгомі . привітствующаго начало работі конгресса. 
Дай Богі, чтобі ожиданія Овербека оправдались и чтобн 
результатомі конгресса било еблишеніе сі православіемі 
самой просвіщенной части католическаго міра! Изі письма 
Овербека вн увидите, что на конгресе^ єсть и предста- 
витель Россіи, проФессорі Петербургской академій Осинині, 
принимающій также участіе ві работахі и преніяхі кон¬ 
гресса: на немі присутствуеті и греческій архимандриті. 
Ммслимо-ли бнло нодобное явленіе ві прежнія времена, 
когда большинство западной богословской литературн от- 
ноеилось кі православной церкви сь однимі только ііре- 
зрініемь, сі упреками ві безжизненности и отсталости. На¬ 
стало видно время гордому западу смириться и искать світа 
сі востока.« 

Боті самое письмо Овербека. 

Мюнхена , 20 сентлбря 1871 г. Первнй мой вивиті 
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бмл'ь кь доктору, Деллшгеру котораго я, ка. счастію, застала, 
дома. Ми остались вмісті около двуха. часова.. Я нашела. его 
ва, состояніи нісколько робкой нерішиті'дьности, кака, чело- 
віка, иміюіцато за собою славное прошедшее и встано¬ 
ви вшагосм в г ь недоумівіи прежде, чіма. сділать смілий 
шага. ва.. неизвістное будущее. Она. однако повторила то, 
что виразила, прежде ка. письмі ко мні. 

Даліе она, настаивала. на смішаннома. характері нас- 
тояіцаго движенія ва. католицизмі, столько же политичес-" 
кома., сколько и религіозномж. 

»0іш би потеряли свою политическую почву», вира- 
зился она,, «еслиби основали новую церковь. Ихж ниніш¬ 
нєє положеніе естт. положеніе сопротивленін. Они били при¬ 
жати ка. стіні и потому принужденьї дійствовать, но 
только конгресса. можетж рішить образа, будуіцихж иха, 
дійстві!«. * 

Послі .зтого она, указала, мні на ненависть существую- 
щую между католиками противж Россіи и на ея миимиа 
гоненія протива, католиковж. Я спросвлж его ва, свою оче- 
редь извістиа-ли ему еоставленнРя граФомж Д. А. Толстнмж 
исторія католицизме ва. Россіи. основннная на документах!, 
извлеченнихж изж госудапственннхж архивовж. Она. сейчаса» 
пошелж ва. свою библіотеку и принесж оттуда книгу; но 
он ж только читала, первнй .томж, но не знала, и не имілж 
втораго. Еогда я ему упомянулж о мошенническихж проділ- 
кахж полякова., то она, охотно признали постиднмй харак¬ 
тер!, Римской канонизаціи ІоасаФ-ата Кунцевича, хотя ошь 
и не иміла. понятія-о иодробноетяхж біографій зтого чудо- 
вищнаго Римскаго святаго. Потома, она, указала, мні на 
неправильний по его мнінію и произвольннй путь, при- 
нятий при учрешдеціи Русскаго Святійшаго Сгнода. Я 
просто спросидж у него: знакома-ли ему исторія зтого 
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учрежденія? Такі какі оні недоумівалі какі отвічать мні, 
то я сказалі ему, что существуеті собраніо документові, 
относяіци^са кі учрежденію Св. Онода и что зти документи 
удостовіряють о правильнихж и каноническихі сноіиєніяхі 
по атому ділу между Петербургомі и-Еонетантинополемі. 
9то извістіе его удивило. Еслибі Россія, продолжалі я, и 
Русская церковь бьіли боліє пзвістнн на западі,' еслибі 
на нихі не смотріли сквозь призму нредразеудкові, то 
западная ненависть авачитедьно би ослабіла и дала би 
місто боліє справедливой оцінкі ділі православпой цер¬ 
кви. »Впрочемі, прибавилі я, вамі собственно ніті діла 
до Россіи. Вопросі близкій нашему сердцу єсть вонросі 
исключительно религіозньїй, чуждий всякаго политическаго 
или національнаго оттінка. Намі только нужно знать, 
можємі-ли ми согласиться сі вами ві ділі віри; если 
соглашеніе осуществится, то любові, придеть само собою.« 
Наконецж я обратился кі нему с г ь вонросомі: »Римское 
ученіе есть-ди еретическое?« Тагь какі оні уклонялся от г ь 
прямаго отвіта, то я предложилі ему сдідующую дилемму:— 
»Если Римі ві ереси, то ви доджнн оті него отказаться- 
если ніті, то ви наирасно ему не нодчинились«.— »0, 
сказаль оні, єресь не вдру-гі расторгаеть единство церкви; 
иначе трудно би найти богослова, которий би по тому или 
другому пункту не могь бить обличенд ві ереси».—При¬ 
знаюсь, зто било ДЛЯ МЄНЯ СЛИШКОМІ много, и я никакі 
не могі примириться сі такими принципами, столь очевид¬ 
но иротестантскими. Еі счастію, Дедлингері не главннй 
руководитель' движенія. Оні кагь одині изі сказочнихі 
героєві у Гете г откуиорилі бутилку; духд вмлетіді ИЗІ 
нея и сотни Деллингерові не могуті его опять. загнать ві 
бутилку. 

Деллингері только чго полу чйлі изі ОксФорда просьбу 



изложить своє мнініе о дійствительности ангдиканскаго 
рукоположенія. Вг 9томі отношеніи моя брошюра: Разсмо- 
трпніе англиканскихь притттт могла бм служить 
противоядіемь противі зтихі притязаній.. Я вручилі Дел- 
лингеру екземплярі и онь очень сожалілг, что не зналь 
о существованіи моего нравославнаго каеолическаго обо* 
зрінія. 

Оті Деллингера я отправился кг признанному руково- 
дителю Мюнхеневаго движенія, кг доктору Губеру. Онг— 
мірянинг и проФессорг: зто світлая голова и человікг 
знергическій На его лиці написано, что онг серьезно рі- 
шился ратовать за благое діло. Ми скоро сошлись. Онг 
горько жаловался на бездіятельность Деллингера^ онг да- 
же внразилг онасеніе какг бн Деллингерг неутомимнми 
усиліями ультрамонтанской партій не бмлг вновь привле- 
ченг кг Риму. Программа имг сообіценная заклюЧала вг 
себі множество комплиментовг ультрамонтанамг. За то дру¬ 
гів діятели: д-рь Фридрихсг, д-рг Лангенг и д-рг Р9Й 
ишг (ВеизсЮ-лют вполні надежнне. (они всі троє свя¬ 
щенники). їїзг Янсенистской церкви будуть присутство- 
вать четверо священникові. Докторі Губерг не связанг, 
подобно Деллингеру, ультрамонтанскими предразоудками про- 
тиві русской церкви и иокренно привітствовалі мисль о 
единеніи сі православіемь. 

Отець ІакинФі здісц я надіюсь видіть его завтра. 
Вг газегахі поміщаютоя длиннне списки прибнвщйхг 
сюда католикові. Завтра вечеромі назначено йредварй- 
тельное конФиденціальное совіщаніе Я досталі приглаше- 
ніе для Осинина и для Димитровонуло. Надіюсь, что Оси- 
нині будеті, 

Послі нинішнихі моихі странствій я иреисіїолнень 
живійшею благодарностію кг Господу, что онг сподобилг 
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меня утвердиться на твердомь якорй вь безмятежной при 
стани православія и что вихри человйческихь мийній не 
бросають уже меня изь сторони вь сторону. Если бьі зти 
бйднме католики испьітали покой и утйшеніе, доставляе- 
мме водвореніемь вь прочномь и незьіблемомь обиталищй, 
они бн бросились вь обьятія единой истинной каеоличес- 
кой церкви! 

22 сентября. Я воротился вчера вечеромь сь нашего 
собранія только вь одинадцять часовь, а нннче ми рабо- 
тали почти 12-ть часовь ( на нашемь конгрессй: ви можете 
судить какь мало оотается времени, чтобн писать кь вамь: 
я укажу вамь только на самия важння черти. Програмна 
конгресса (т е. исновйданіе вйрн старо-католиковь) утвер- 
ждена послй продолжительннхь преній; изложеніе ея несо- 
мнйнно православное. Они даже почти заимствовали нйко- 
торня внраженія изь моихь сочиненій и обьявили, что они 
возвращаются «кь церкви нераздіьленпаго христіанстт .« 

Деллингерь отложиль свою мнительность и значительно 
вниграль вь моемь мийніи о немь. ПроФессорь Михазлись 
произнесь убйдитель'ную и истинно золотую рйчь вь пользу 
православной церкви;. западное невйжество ею пренебрегало, 
но она показала самнмь пересмотромь нашей литургіи, что 
он'а только желаеть единенія вь вйрй, не касаясь запад- 
ншхь обрядовь и богослуженія. 

Т-нь Осининь нроизнесь мастерскую и знаменательную 
рйчь, послужившую истинннмь образцомь примирительнаго 
духа православія. Впрочемь всй пренія записнваются стено¬ 
графами и ви скоро прочтете вь газетахь буквальний отчеть 
всего происходившаго на конгресе^; между тймь я вамь.со- 
общу нйкоторня другія нодробности. 

' 1) Испанское правительство прислало для присутствія на 
конгресе^ своего повйреннаго. вь дйлахь вь Гагй, сь цйлью 
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устроить центрі движенія ві Мадриді, такт, какі болйе 
двухі тисячі священникові противі желанія своихі єписко¬ 
пові присягнули ві вйрности новой конституцій духовен¬ 
ства, а правительство поддерживаеті конституціонное духо¬ 
венство. 

2) Наше собраніе состояло нриблизительно изі 400 
представителей различнихі старо-католическихі комитетові. 

3) Отеці Іакиної сообщиді мий письмо одного италь- 
анскаго єпископа, доказьівающаго необходимость старо-ка- 
толической реформи церкви; міюгіе єпископи раздйляюті 
ато мнйніе. 

4) Мои опасеиія какі би либеральння идеи старо-ка- 
тодическаго движенія не. сообщили рйшеніямі конгресса 
протестантствующій харстщрь , совершенно исчезли. 
Коигрессі строго держится на твердої! каеолической и нра- 
вославной почвй. Нельзя не счнтать чудомі атого перехода 
оті ромаиизма кі правоелавію! Здйсь ясно видна десница 
Господня —Г-ні Осинині ві восхищеніи; оні говориті, что 
конгроссі самое величественпое зрйлище, какое оні когда 
либо видйлі ві жизни! Цвйті науки и общественной жиз • 
ни, люди воодушевденнне благочестіемі и ревностію по вйрй 
сошлись для обсушденін ві совершенномі порядкй великихі 
интересові религіи и церкви. 

5) . Греческій архимандриті Пападакисі (благообразная 
личность сі нймецкимі образованіемі) служиті предста- 
вителемі греческой церкви; оні вмйстй корреспонденті гре- 
ческаго журнала Елго , заявившаго себя органомі нацією 
плана единенія. 

6) Англиканскія влеченія совершенно упали на кон- 
грессй. Я иредупреждаді Деллингера и его друзей, 1 чтобьі 
они не компрометтировали себя, вступая на зту нанадежную 
почву. 
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Первое октября вт. Московской Духовной Академій. 

Первнй день оккября —день откритія Московской Ду¬ 
ховной Академій 'и день академическаго церковнаго празд- 
ника—празднуемт. бшт. вт. академій, прожившей уже, годь 
по руковсдству новаго академическаго устава, сь особнмть 
торжествомь. Накануеі сего дня вт. лаврской церкви пра- 
веднаго Филарета, на місті покоища приснопамятнаго 
святителя Московскаго, совершена бнла паннихида и потомт. 
заупокойиая литургія по всіхь скончавшихся, начиная оть 
перваго курса Академій, наставниках!, и студентах!. Ака¬ 
демій. Послі литургіи, сь иконой Преп. Сергія, писавною 
на гробовой его дс.кі,. студенти академій кресгннмт. ходомт. 
вступили вт. академическую церковь, гді совершено бьіло 
молебствіе їїрен. Сергію ст. водоосвященіемг, послі чего 
икоиа обнесена била по зданіямь Академій. Вт. три часа 
пополудни вь академической церкви бтправлено бьіло мо- 
лебиое пініє Богоматери вт. честь Покрова Ея. Вечеромт. 
на всенощномт. бдіній литію и величаніе, а вьдень нразд- 
ника литургію совершалт. преосвященний Йгнатій, єпископі. 
Жожайскій. Послі литургіи происходиль акті вт. новоу- 
строениомт. актовомь залі Академій; по пропітіи студен¬ 
тами молитви, ректорі. Академій^ протоієрей А. В. Горскій, 
говорилт. ст. каеедри о Іерусалимскомь соборі 1672 года. 
Затімт. секретарем!, академій читань бнль годинний отчєті 
о состояніи Московской Духовной Академій. Изі отчета 
зтого видно, что ві академій, со введеніемь новаго устава, 
образовались первий и третій курси сі. тремя вт. каждомь 
отділеніями или факультетами: богословскимі, церковно- 
историчеокимь и церковно-практическимі, что для всіхь 
курсову назначено новнхі 11 каеедрі, из г ь которнхі ні- 
которня открнтн для двухь курсові, что сверхь того вмісто 
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закрнтой, на основаній новаго устава, каеедрн матема- 
тическихі наукі открнто ві Академій на суммн Мооков- 
ской каедерн нреподаваніе естественно-научной апологетики. 
Всіхі штатних! преподавателей кі концу учебнаго года 
состоялові академій 25 человікі:, изі нихі ординарних! про¬ 
фесорові семь, екстраординарних! пять, доцентові десять 
лекторові, новнхі> язикові, три, и кромі того два приваті- 
доцента. Студентові, на первнй курсі, прннято 37, изі нихі 
ЗО, и ві числі ихі одинь священник!, зачисленн на 
казенно-коштння вакансій, один! поступил! на содержаніе 
из! процентові с! благотворительннхі капиталові, со¬ 
держаніе троих! отігосено на сумму, пожертвованную вн- 
сокопреосвященним! митрополитом! Иннокентіем! ОТ! обе¬ 
реженій Моековской каеедрн; Іірочіе Троє, и В! ЧИСЛІ ИХ! 
один! священник!, оставлени на своемі одержаній. В! 
третьем! курсі студентові било 57 человікі, И В! числі 
ихі три іерОдіакона, родом! Греки, одині іеромонахі, два 
священника и одині діаконі. Изі славяні бнлі одині— 
Сербі. По окончаніи трехгодичнаго курса троє внпущенн 
изі Академій сі званіемі дійствительнаго студента, прочіе 
перешли на четвертий курсі. Постороннихі слушателей на 
первомі курсі било ІІЯТ1 (мешду НИМИ ОДИН! Черногореці) 
и на третьемі одині Ві теченіе учебнаго года оті вос- 
питанникові Академій рекомендованннхі на преподава- 
тельскія вакансій ві семинаріяхі, наставники Академій 
внслушали 132 пробння лекцій. Еоммиссій образованннхі 
СОВІТОМ! ДЛЯ обсужденія вопросов.1, ВЬІЗВаНННХ! НОВИМ! 
устройствомі академической жизни и діятельности, било 
ві теченіе года до 105. Нікоторне наставники, сверхі 
прямихі своихі обязанноетей, исполняли различння обязан* 
ности но опреділеніні внешаго начальства и по іванію 
членові различнихі учених! обществі. Такі профессорі 
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АмФИтеатром. состоял! ночетннм! мировим! судьей Дмитров- 
скаго округа; профессор'ь Іавров! соетоял! членом! Вн- 
сочайше утвержденнаго при св суноді комитета для пре- 
образованія духовно-судебной части. Іногіе из! иаставни- 
ковь Академій продолжали заявлять о своей ученой діятель- 
ности печатними трудами. Из! пожертвованій вь пользу 
Академій, кромі денегь жертвуемнх! внсокопреосвящен- 
ННМ! митрополитом! МОСКОВСЕИМ! ЇЇННОКЄНТІЄМ! ИЗ! СуММ! 
московской каеедри (на жалованье преподавателю есте- 
ственно-научной апологетики 2.000 р., квартирних! врачу 
академій 120 р и па содержаніе трех! воспитанников! 
Академій по 180 р. на каждаго), вееьма значительннм! 
вкладом! било пожертвованіе четирехпроцентнаго непре- 
рнвнодоходнаго билета во 5.000 р. огь московскаго почетнаго 
гражданйна А. И. Хлудова с! тім! чтобьі на проценти 
с! сего напитала, в! память бнвшаго воспитанника Ака¬ 
демій Вукола Михайловича Ундольскаго, содержался один! 
ИЗ! студентов! Академій церковно-историческаго отділенія. 

По прочтеніи отчета ректором! Академій об!явлено 
било, что в! предварительном! собраніи совіта, по случаю 
торжественнаго акта, единоглаоно избрани били в!*званіе 
почетннх! членові. Академій обер!—прокурора Св. Сгнода 
и мииистр! народнаго просвіщеній граф! Д. А. Толстой, 
внсокопреосвященннй Макарій, архієпископ! Литовскій и 
ректор! Московсрго университета С 1. Соловьев!. ВмІСТІ 
С! тім! еовітом! Академій тогда же опредідено било на¬ 
готовить дипломи на званіе почетних! членов! Академій 
почетннм! членам! бнвшей академической конференцій. Ви- 
сокоиреоевященннм! митрополитам! Исидору Новгородскому 
и .С.-Иетербургскому и Арсенію Кіевскому и Галицкому, 
генерал!-ад!ютанту графу С. Г. Строганову и бнвшему 
ректору Московскаго университета С. И. Баршеву. 



Послі сего лучшимі студентамж Академій розданьї бвіли 
денежння и книжния награди. Акті законченж пініємі 
гимна: БооюеЦарл храпи , исполнєннимі всіми студентами. 

Послі акта ві, комнатахі ректора Академій бнлі обі- 
денний столі. 


Ийь отчета Кіевской Духовной Академій за 18 ^- годь. 

Кіевская Духовная Академія, лреобразованная по Ви- 
сочайшему указу БО мзя 1869 года, окончила нині вто-» 
рой год г ь своего обновленнаго суіцествованія и соверншла 
перти внпусгь студентові. В октября, послі боніествен-. 
ной литургіи, происходил'ь ві ней торжественннй. акті, 
удостоенний присутствіемі високопр. митрополита Арсенія, 
его викарія преосв. Порфирія, викарія московской митропо¬ 
лій преосв Леонида, бьівшаго полтавскаго єпископа Алек- 
сандра, академика Ж. П. Погодина, почетнаго члена Ака¬ 
демій Ж. А. Жаксимовича, попечителя кіев. учебн. округа 
генералі-лейтенанта П. А Антоновича и другихі містнихі 
властей, любителей и любительниці духовнаго нросвіщенія. 

На», акті прочитанн били: річь проф. Воронова о вве¬ 
деній христганства у полабскихь славят и отчєті о 
состояніи академій 'за истекшій учгебннй годі. Воті важ- 
нійшія данння изі отчета. 

Согласно новому уставу, для больнщй спеціадизаціи 
занятій, Академія сі іюля 1869 года разділена на три са- 
мостоятельння отділенія, богословское , церію впо-историче- 
ское и церповно-практическое , иміющія однако между со¬ 
бою гораздо боліє тісное сродство, чімі университстскіе 
факультети. Ві составі перваго отділенія вошли каоедрн 
священнаго писанія—Ветхаго и Новаго Завіта, догматиче- 
скаго богословія, основнаго богословія, нравственнаго бого- 
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оловія, обличительнагй богословія, патрологіи, еврейскаго 
язмка, библейской археологія^, философіи и педагогикп. 
Второеотдіиіеніе составляютг историческія каеедрн: библей- 
скихі собьітій, христіанской церкви общой и русской, ра- 
скола, всеобщей и русской исторіи Третье отділеніе обра- 
зовали каеедрьі: пастмрскаго богословія, гомилетики, цер- 
ковнаго права, археологів и литургики, теорій и исторіи 
словесності!, русскаго язмка и славянскихг нарічій, язи¬ 
кові древнихг и новнхг. Общеобязательнмми предметами 
для всіхг трехг отдфленій бнли: св. ІІисаніе, основное'бо- 
гословіе, философія, цедагогика, одйнь изг древнихг’и 
одині изч> новихі язнковг, по вибору студентові. Такимг 
образомг каеедрг вг Академій теперь 23 (не считая 3 но 
внхі язнкевг), изг нихь занято 18, вакантнмхг 5, (ло- 
гики и 'метафизики, педагогики и нравственнаго богословія, 
сравнительнаго богословія, русскаго язмка и славянскихг 
нарічій и латинскаґо язмка), три изг нихг 'і. заміщенні 
временньїми иренодавателями, на другія дві уже ішіются 
вг виду -кандидати. Есди и прешде бнло мало вакантнмхг 
каеедрь вь академій, когда внсшіе университетскіе окладм 
отвлекали отг нея многихг достойннхг діятелейуто теперь 
несомнінно вс г Ь вакансій будутг занятм, такг какг окладм 
наставникові академій уравненм сг увиверситетскими. 

Вмісто прежняго единоличнаго управленій вг Академій, 
ннні введено коллегіальное; ділами ея завідмваетг совітг, 
состоящій изі 11 членові (ректора, трехг Ьомощкиковг 
его—представителей каждаго отділенія —^інспектора и изі 
шести вмбраннмхг баллотировкою лрсфессоровг, по два оті 
каждаго отділенія). Кромі того бнваютг обіція собранія со- 
віта-изг всіхг ординарнмхг и зкстраординарннхг нро- 
фессоровг. Вг минувшемг году засіданій совіта било 21, 
общихг собраній 18. Предметами занятій совіта бмли: рас- 
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преділеніе каоедрі по отділевіямі, виборі преподавателей, 
приоужденіе ученнхі степеней и проч. 

Ві Академій состояло 26 преподавателей, ві томі чи¬ 
слі ординарнихі професорові 8, зкстраординарнихі 6, до¬ 
центові 9 и лекторові 3. Требуемой новнмі уставомі сте¬ 
пеня доктора богословія не пріобрілі еще ни одині (но ві 
ближайшемі будущемі готовится четьіре диспута). 

Почти всі наставники, кромі чтенія лекцій, вели прак- 
ти|ескія занятія сі воспитанниками IV курса, готовивши¬ 
мися кі магистерству. Занятія ати главнимі образомі со- 
стояли ві указаній и разборі литературн предмета и бли- 
жайшихі пособій, ві пріученіи студентові кі работі наді 
первьіми источниками, ві назначеній ймі лекцій для про- 
изнесенія сі каоедри. Сверхі того отдільньїя коммисіи про¬ 
фесорові внслушали 92 пробньїя лекцій студентові, преік- 
де окончившихі курсі, а двоє професорові (Терновскій и 
Воскресенскїй), преподавали еще-первий—ві университеті 
и епархіальномі женскомі училищі, второй—ві училищі. 
Наконеці діятельность професорові виразилась широкимі 
образомі и ві литературннхі трудахі. 

Такі, ректорі и професора Посгтховв^ Малишев- 
скій и Птницкій принимали постоянное участіе ві редак- 
тированіи журнала Академій «Труди». 

Профессора Щеголе бг, Воскресенскій и Терновскій 
редактировали другой журналі Академій «Воскресное Чте- 
ніе», до закритїя его преді насхой 1871 года. 

Проф. Воронові и Лашкареві участвовали ві переводі 
«Твореній Блаж. Іеронима». 

Проф. Малишевскій приготовлялі кі изданію сочине- 
ніе своє: Обь участіи патріарха александрійскаго Ми- 
летія Пигаса (конца 16 й начала 17-го віка), вь дїь- 
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лахь русской церкви , сь приложеніемь гримоть и ш- 
семь его. - - 

Проф. Втницкій обработнвала. « Исторію латин- 
скаго проновидничества вь вика паденія римской импе- 
ріи » и нанечатала. статьи: 0 Св. Львгь , папнрймскомь и его 
проповндяхь и о бесидахь св. Григорія Двоеслова на 
прор. Іезекіиля. 

Проф. Терновскій напечатала. обширное изсл^дованіе 
о руСскомь проповидничестви при Петри 1 и рецензію 
на русскую церковную исторію г. Знаменскаго и составила. 
отчета. о соотояніи академій ва> минувшема. 18 70 / 71 учеб- 
нома. году. 

Проф. Сольскій напечатала. статьи: Церковная про¬ 
повідь на запади, п у нась и Общее введете вь книги 
Ветхаго завита. 

Проф. Воскресенскгй составиль «-Опері® христіан. 
жизни по ученію Сшсителя вь притчахь » и нЬсколь- 
ко небольшиха. статей дух. содержанія. 

Бившій проф. Архим. Августииь (нині ректора, ли- 
товской семинаріи), изложила. « Спорь грековь сь латиня¬ 
нами обь оприспокахь и квасномь хлиби вь таинстви 
евхаристіи». 

Проф. Окворцовь издадь книгу: «Блаженний Авгус- 
тинь какь психологь и приготовила, изслйдованіе о Діо- 
нисін Ареопагитгь (нннА уже изданное). 

Проф. Петровь представила. « Очеркь исторіи базй - 
ліанскаго ордена вг бившей Дольши». 

Проф. Вороновь напечатала. «Отчеть греческ. архі¬ 
єпископа Александра Ликурга о пребивант вь Ан- 
глій », и «Оинайское діьло » и приготовила. рЬчь для акта 1871 
года о введеній христіанства у полабскихь славяпь. 

Доценть Возовь издала. своє изслідованіе « о прайс - 
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хождент русскихь билть , по поводу извістнаго труда 
г. Стасова. 

Проф. Жиницкій изложиль « Нравственпия и рели- 
гіозния поплтіл древпихь греч. философово». 

Бившій проф. Зайцовь (уволившійся по болізни) 
представши, по Зттнигену «.Теализж вь області тут 
о духп> и в о особенности о правственности ,» я собств. 
статьш «-Мои желанія* на случай моей смерти». 

Доценті. Олесницкій переводила на русскій яз. книгу 
пророка Іереміи. 

Доценті, Малеванскііі наиечаталт. ряді, критико-библіо- 
графическихі, замітокі, о новійшихт. прбизведеніяхт. ино- 
странной богословской я философской литератури. 

Всі назваиньїе труди поміщались йь містннхі. періо- 
дическихт. издавіяхт. «Трудахг К. Д. Аакадеміи», «Вос- 
кресномь Чтеніи», «Руководстві для сельокихі. пастирей» я 
«Кіев. енарх. Відомостях!.». При атомі, не можемь не уио- 
мяпуть о поміщенной вь Трудахі» «Исторіи Аеона», замі- 
чательномь труді иреосв. ГІорФирія, которнй своимь глубо- 
кимь, многосторонним'ь изслідованіемт. проливаеть новий 
світі, на минувшую судьбу атого свящ. міста. 

Преобразоваиіе Академій сущеотвовавшей сь двухліт- 
ними випусками открьио вь ней на первий годь только 
два курса -первий [язі. вновь поступивших!.) я третій 
(изь пробивших!, два года до преобразованія). Вь мииув- 
шемь году образовались курси 1, 2 я 4. Общее число 
студентові, било 123, изь нихь на 1 курсі 32, на второмь 
39 я на 4-м!.-52 человіка ’). Говоря о занятіяхь студен- 

') Вь настуїшвшемь учебномь году образовались три неире- 
рьівние курса, 1, 2. и 3, а сь будущаго года сформируются всі 
четире курса по новому уставу и будеть производиться ежегод- 
ннй вьшускь. 
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товп, отчетп Академій обнимаетп собою состояніе всіхп 
трохи существовавінихп' курсові • мьгограничимся преимуще- 
ственно посліднимн. 

Составлявшіе его 52 студента распреділялись: по бого-- 
словскому отдіденію 12 человікп, по церковно-историческому 
20 и по церковно-практическому 20. Ви числі ихп бьіли: 
2 болгара, 2 серба, 1 грузини, 1 осетини, 1 грекоуніятн. 
Всі они, по новому уставу, должни били готовиться ки 
магистерству по извістной спеціальности. Застигнутие пре- 
образованіемп уже на третьемп году своей академической 
ЖИЗНИ, ОНИ ЯВИЛИСЬ ВИ ИСКЛЮЧИТЄЛИН0МП положеній: ИМ'Ь 
иредстояло во 1-х'ь, сдать кандидатскій екзамени иовсімп 
предметами, во 2-хж, написать кандидатское сочиненіе и 
ви 3-хп, наконецп, готовиться кн магистерству по избран- 
ной групні предмети. Результатами екзаменови било, что 
кандидатами признанн вт 52 человіка. Изп сочиненій кад- 
дидатскихп семь явились достойними печати. Затімп на¬ 
чались магистерскіе екзамени. Из г ь всего круга науки ака- 
демически.хи новий устави обозначили восемь стділовп, об- 
нимающихп собою ту или другую спеціальность, по коей 
можетп бить цріобрітаема магистерская степень. Зтигруп- 
пьі и распреділившееся по ними число студентови били 
слідующія: 

1. Сети/. йисатеи еврейскій язикь— занисалось и 
видержало исиитаніе три человіка. 

2. Догматич ., нривств. и основнеє богослови напи¬ 
салось и окончило испитаніе три человіка. 

В. Психологія , исторія философіи , педагогика и 
основное богословів —явилось четьіре человіка, видержало 
три. 

4. Церковная и гражданская исторія всеобщая.и 
руссішя— написалось 16 чоловіки, окончило десять. 



5. Гомилетжа , литургика, пастирское богослови 
и каноническое право — охотникові 10, успівшихі семь. 

6. Обіщая словесносте , логта и гомилетжа, яви¬ 
лось 6 , видержало пять. 

7. Латипскгй лзипь с г ь нричисленннми кі нему: па- 
трологгейдревнеи церковной исторіей , литургжой и 
церковной археологіей— записалось 6 , оказалось два, 

8. Греческій лзипь сі тіми же предметами—яви¬ 
лось 4, окончило три человіка. 

Такимі образомж изі 52-хі випускннхі кандидатові 
оказалось тридцять пять магистрантовж: успіхі блиста- 
тельиий, особенно когда примемж во вниманіе исключитель- 
ность положеній настоящихі випускннхі студентові и то, 
что напр. всеобщую исторію нікоторимж пришлось изучать 
домашнимь способе мь , но руководствамі, указанньші пре- 
подавателемі. Остальнме 17 чєловікі получили степень 
кандидата (ві Числі ихі троє иностранцевт,, 1 грекоуніаті). 

Изі всего числа окончившихі курсі, восемь чєловікі, 
по особимі условіямі своего воспитанія, не подлежаті обя- 
зательной духовной службі, а всі остальние 44 человіка 
остались ві распоряженіи духокнаго відомства. Изі нихі 
уже поступило преподавателями вт> разння- семинаріи 20 
чєловікі, троє ві смотрители училища, ОДИНІ Ві ІІОМОЩ- 
ника инспектора семинаріи, 1 ві помощника смотрителя 
училищі и 1 ві японскую духовную миссію. 

О прочихі курсахі академій замітимт, только, что 
изі 39 чєловікі втораго курса переведено ві 3-й тридцять 
чєловікі, пять, по болізни, держаті дополнительное иопн- 
таніе, три увольнились изі академій. Изі- 32 чєловікі 
1-го курса переведени во 2-й—20 чєловікі. Ві составі 
і курса било семь волонтерові изі воспитанйиковж семи- 
нарій; изі гимназій не явилось ни одного. Ві обоихі кур- 
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сахі находится 2 грека, 7 сербові, 2 молдаванина, 1 гру- 
зині, 1 болгарині. ЗамФчательно, что изі новМшихі язи¬ 
кові студентами избирается преимущественно нішецкій 
язьїкі (36 чел.), потомі французскій (15) и наконеці ан¬ 
глійській (2 чел.). 

Поведеніе студентові и усердіе ихі кі наукамі приз¬ 
нань! ві отчет£ вполн'Ь удовлетворительньїми. 

Изі остальннхі явленій академической жизни ві ис- 
текшій годі замйтимі сліду ющія: 

1) Изі учебновспомогательнихі учрежденій, при Ака¬ 
демій иміется только библіотека; но пока еще безі лекто¬ 
рій- на усиленіе библіотеки ассигнуется теперь по 1600 р. 
ві годі. Ві настоящее время ві ней состоигь 12182 наз¬ 
ваній, ві числі 25487 томові; сверхі того рукописей 300 
названій ві 329 Ж№. Замічательнійшее пошертвованіе ві 
библіотеку ві минувшемі году послідовало оті щедроті 
Государя Император'а, гіовелівшаго вислать ві академію 
на счеті казни 75 томові 2-го поллаго собранія законові. 
Изі другихі пожертвовапій упомянемі о приношеній почет- 
наго члена Академій архим. Антовина,—состоящемь изі 
нісколькихі листкові древней греческой папирусной книги, 
2 листові палимсеста греческаго євангелія ІТ или V віка, 
2 листові сиріанскаго и 2 листові грузинськаго письма. 
Кромі того поступили ножертвованія оті преосв. митропо¬ 
литові—Исидора, Арсенія, зкзарха Евсевія, почетнаго члена 
академій М. А. Максимовича, епик. нижняго Дуная Мелхи- 
седека, архимандритові: Веніамина, Евфимія, протод. Ку- 
стбдіева, С.-Петербургской Духовной Академій, С.-Пб. уни- 
терситета, Петровской земледільческой Академій, управле¬ 
ній типограФІи ІІ-го отділ. Е. И. В. канцелярій и грече¬ 
скаго богословскаго училища, что на острові Халки. Ві 
н.астоящее время составляется инвентарь и алфавитннй ка- 
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талогг библіотели, послі чего будетг приступлено кг сос- 
тавленію и печатанію систематическаго каталога, 

2) Возобновлена видача студентам!, премій изг про¬ 
центові. Евгеніево-Румянцевскаго напитала, и за сочиненіе 

» «Фресковий изображенія по лгьстницамь па хори Еге- 
во~Софгщтго собора видана премія вг 100 рублей автору 
его, студенту Николаю Смирнову , и самое сочиненіе на- 
печатано вг «Трудахг Академій». 

3) Заявлена мисль обг устройстві при академій цер¬ 
ковно- археологическаго музея, сг чисто научними цілями, 
куда могли би поступать священння украшенія и разная 
церковная утварь, вказавшійся непригодними кг дальній- 
шему употребленію при богослуженіи:, нині подобння вещи 
или продаются, или сжигаются, или хранятся безг всякой 
нользи вт. ризницахг, загромождая ихг вт. ущербі, дру¬ 
гими предметам!.. Мисль зта обратила на себя вниманіе 
археологическаго сгізда, которнй вг ряду вопросовг, под- 
лежащихг обсужденію, поставилг на первомг місті воп- 
-росг: о"шрахь кь охраненію церковнихь древностей. 

4) На содержаніе Академій вг 1871 году исчислено 
било 115, 607 руб. 23 коп • изг нихг издержано на со¬ 
ставі. академій 39,586 руб. 68‘|і коп., на содержаніе сту- 
дентовг 14,970 руб. 52 1 | а коп., на учебнна пособія и 
другіе хозяйственние расходн 8075 руб. 63 1 1 2 кой.; затімг 
кг 15 августа вг остаткі состоитг 52974 руб. З8 3 | 4 коп. 

5) Перестройка зданій Академій, примінительно кг 
требованіямг новаго устава, обсужена вг особой комиссіи 
и предстоитг еще вг будущемг. 

4 октября 1871 года. 
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ПРОТОКОЛІ 

засіданія Владимірскаго Братства 15 Сентября 1871 

года. 

Присутствовали: їїредсідатель А. Муравьевв. Члени: 
Т. 0. С. С. Бобрищевв-Пушкинв, Елючарь Софійскаго 
Собора протоієрей II. Я. Оглоблинв, протоієрей Д. А. Жда- 
новт,, Еол. Сов. М. І. Хижняковв, II. Н. їїасоиовв, М. 0. 
Семенові.. 

ПреДс&дателемв долежено бнло Совіту Братства о ході 
ностроекв пріобрітеннаго для пріюта дома, которьій, но 
ветхости своей, потребовалв боліє ремонта, нежели пред- 
полагали, для того, чтобм сто сділать уже прочинив на 
віногіе годи* по сей причині, разрішено бнло иродолжать 
нео.бходимие расходи 'для окончательнаго его устройства, 
а счетв издержекв представить при еовершенномв оконча- 
ніи вейхв работв, что предполагается в г ь теченіи октября 
місяца Вмісті св тімв нредположено пригласить, для 
надзора за домо.мв и пріютомв, діакона Андреевской церкви 
Владиміра Недельскаго, которнй бн могв вв тоже время 
научать молитвамв приготовляющихся кв св. креіценію. 

Еазначей Н. Н. Насоновв заявнлв о полученннхв имв 
процентахв, вв количестві 190 руб. св билетовв прина- 
длежащихв Братству, а Предсідателемв бнло сообщено, что 
новий членв надів, Еоммерціи Совітиикв її. В. Лісииковв, 
пожертвовалв отв себя 5 % билетв Государственнаго Банка 
вв 100 руб и митрополитв їїовгородскій Исидорв цри- 
слалв 25 руб. по званію члена Владимірскаго Братства. 
Еромі того'долучено 15 руб. отв вновь ноступившихв вв 
члени Братства: княгини Н. Б. Пїаховской, її. В. Нови- 
ковой и священника Вознесенской церкНи Василія Птицнна; 
отв прежнихв-же членовв Т. С. Бобрищева-Пушкини 10 
руб. и єпископа Архангельскаго їїаоанаила 5 руб За нро- 
данния книги »чтеніе изв 4-хв евангелистовв», вв теченіи 
иосліднихв 2-хв місяцевв, виручено ЗО руб. 15 коп. пре- 
имущественно изв одной Черниговской єпархій. Всего при- 
хода било 275—руб. 15. к. с 

їїродплжая заботиться о своихв стипендіатахв, уже 
окончившихв курсв вв духовнихв училищахв и извявившихв 
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желаніе вступить вь семинарію, совіть положиль принять 
на свой счеть дальнійшее ихь содержаніе, но вмісті сь 
тінь просить ректора сеиииаріи, для своего облегченія, 
если возможно, принять на казенний счеть ученика Богу- 
славскаго училища, Евстафія Свйтенко, сь тінь чтобн прочіе 
два ученика Софійскаго училища, Симеонь Гливенко и Савва- 
тій Назаревичь оставались на содержаніи Братства. Обь 
окончившей же курсь вь женскомь духовномь училищі, 
дівиці Поставской, предположено просить тамошнєє На¬ 
чальство,-обь оставленій ея вь томьже заведеній, вь зва¬ 
ній пепиньерки. 

Братство продолжало также, по мірі силь своихь, 
оказнвать пособія нуждающимся, какь изь числа ищущихь 
св. крещенія, такь и изь тіхь, которьіе уже будучи кре- 
щеньї пли принявь иравославіе, обращались кь нему за 
помоїцью, Такимь образомь Софьі Вродской, которая привела 
для крещенія своего малолітняго сина, видано било 11 
руб. и израсходовано на его крестинн и другого вмісті 
сь шшь- єврея изь Луцка Григорія Майнруда З р. 60 к., 
а на руки видано сену посліднему 7 р. и ,еще приготовля- 
ющимся тремь евреянь,. изь Умани, Чигирина и Конотопа, 
но 2 руб. Двумь новокрещошшмь еврейкамь по 5 руб. ^ 
новокрещенннмь евреянь Бонгарду 10 р. и Пилину 3 р. 
Сверхь того четиремь нрисоединеннимь изь Латинства ви¬ 
дано: бнвгаему Авгуетинскому монаху 5 р. 80 к., Іеро- 
ниму Виршу 5 р , Коистантину Масальскому 5 р. и при- 
шедшену изь Варшави- 5 р,; также на пищу приготовляв¬ 
шимся кь крещенію евреянь употреблено 6 „руб. Бідньшь: 
Священниику Іоанну Корчинскому видано 5 руб., Гофмаиу. 
З р. и чиновнику їїванову 2 р.; двуїгь учеиикамь учи- 
тельской Семинаріи и Богуславскаго училища видано по 
З р. Всего израсходовано на пособіе вь теченіи двухь мі- 
сяцевь 93' руб. 40 кой., кромі того уплаченощь тииографію 
за. напечатаніе отчета 21 р 61 коп. 

При такихь расходахь весьма естественно, что Брат¬ 
ство не віожЄть ділать, при своихьнебольшихь капиталахь 
денежння ссудн при постройкі церквей, и посешу оно 
доджно било отказать прихожанамь Литвиновской волости, 
Кіевскаго уізда, нросившимь у нась 700- рублей, но оно 
иродолжаеть жертвовать, - на скодько можеть, утварью и 



разсьілать книги по церковно-приходскимь попечительствамь, 
какг и бши посланні по одному зкземпляру всіхь имію- 
щихся вь раопоряженіи Братства книгь, во вновь открн- 
тое попечительство Липоведкаго уізда вь с. Еальники. 



Вьішли в Ті світь слідующія книги: 

1) Четвертое изданіе Записокь по церковному за- 
поновкдгьнію. Протоієрея Іоанна Скворцева. 

Ціна зкземпляру 1 рубль с г ь пересшкой. 

2) -ьИзслпдовите вопроса обь авторгь сочиненій , 
извтьстнихь сь пменемь св. Дгонисгл Арвопагита ».— 
ПроФессора Еіевской Академій Е. Скворцева 

Ціна зкземп. на веленевой- бумагі 1 рубль сь пере- 
силкой, а на бумагі обнкновенной 75 кой. 

Сь требованіями можно обращаться кь проФессору Еіев¬ 
ской Академій Е. Скворцеву. 


Вьішли и поступили вь продажу книги 

Еіево златоверхо-Михайловсиаго, первокласнаго монастиря 
Ієромонаха ЕВСТРАТШ (Голованскаго). 

1) . «Поучешл кь простому народу Ц. 80 коп. сь 
перес., 60 коп. безь перес., страву, 164. Мздавіе второе. 

2) . «Явленгл злихь духовь людямь вь прошедшее 
и настоящее время» Вь сей книжкі два-отділа. Вь пер- 
вомь отдіді представляйтеся неоспоримня доказательства о 
томь, что злне-духи существують п о бісноватости. Во 
второмь отділі представляются доказательства о томь, что 
зльїе духи являлись, являются и могуть являться людямь, 
доказательства, основанньїя на -Свящ. писаній, житіяхь 
св. Божіихь, на статьяхь изь журналовь и на собственпомь 
горькомь опиті автора, издавшаго сію книжку. Вь семь 
отділі излагается и то, какь нужно думать: а) о приви- 
дініяхь являющихся людямь- б) о привидініяхь, безпоко- 
ющихь домьі и в) о вампирахь , или, по малороссійскому 
вираженій*, упирахь , которие будто би виходять изь 
своихь могиль, внсашвають кровь у людей, и послі того 



возвращаются ві, сі ои могили. Стр боліє 200. Д. 80 
коп сь пересилкою, 70 коп. безь перео. Изданіе второе 
доиолненное. 

3) « 11щь частей вопросовь сельскихь щтхожапь 
сь отвіьтами па нихь»^ содержащія вь собі 1200 вопро- 
0081 », 1009 стр. Ц. З р. ЗО к. сь перес., 2 р 80 к. 
безт. перес. ‘ Внрочемь, можно пріобрітать части вопро¬ 
совь и отдільно: ибо часть изь части не витекаеть. Из¬ 
даніе второе. 

4) « Исповіьдь гтока (Автобіографія ), имь самимь 
написанная«. Вь ней содержатся: а) Домашнєє и училищное 
воспитаніе- б) Обіть Богу вь благочестивомь ділі; в) Не- 
исполненіе обіта; г) Наказаній Божія за неисполненіе обіта; 
д) Средства кь умилостивленій) Бога; е) Пастнрская дія- 
тельность Священника вь приході и ж) Наиаденія и озло¬ 
бленій оть злихь духовь за исполненіе Христіанскагодол-. 
га. Ц. 40 кой. сь перес., ЗО коп. безь перес. 

Вншеозначенния поученія и 5 частей вопросовь, Арсв' 
нгемь^ Митронолитомь Еіевскимь, признанн дтіствительно 
полезними^ равно и М.инистерство Военное признало оння 
полезпими , для Рошйскихь войскь. 

Вьішеозваченньїе книги продаются во всіхь Кіевскихь 
книжннхь лавкахь, вь складі книгь при Редакцій Кіевскаго 
народнаго Календаря и у самаго автора. 


По распоряженію Министерства Государственнихь Иму- 
іцествь и зданій: Отпечатанн и поступили вь продажу 1). 
«Историческія и статистическія свідінія о калмикахь, кочу- 
ющихь вь Аст^ханской губерній» и 2) «Калмнцкю-Рус- 
скій букварь». 
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